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1. Introduction

Dans le cadre des travaux du GT3 du projet Montclima, le CEREMA est en charge de la concep-
tion et de I'expérimentation d'une stratégie de résilience aux risques naturels en montagne.
Dans le projet européen, quatre types d'aléas naturels ont été identifiés : érosion, feux de foréts,
sécheresses et inondations ; le tout avec une prise en considération des effets du changement

climatique.

Le site de la vallée du Valentin dans la commune des Eaux-Bonnes (Pyrénées-Atlantiques)
a été identifié comme territoire test pour le volet risque inondation dans le cadre de la sélection
des sites frangais. Un autre site test est retenu pour les phénomenes d'érosion et de feu de forét
- la forét de Cerbére dans les Pyrénées Orientales. Pour autant, dans un objectif d'élaboration
d'une stratégie de résilience du territoire, les actions engagées dans le cadre des travaux sur la

vallée du Valentin pourront concerner tous types de risques naturels.

Ce document a pour ambition dans un premier temps de justifier 'approche méthodolo-
gique développée par le CEREMA appuyée par 'ONF-RTM sur la connaissance des aléas et du
site d'expérimentation, puis de présenter la méthodologie de résilience territoriale aux risques
naturels mise en ceuvre par le CEREMA et enfin de présenter l'état d'avancement des travaux a

l'automne 2022. Des syntheses et perspectives concluront le document.
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2. Intéret de l'approche territoriale
des risques naturels

Dans I'« Analyse technique et juridique de la gestion du risque dans la zone d’étude SUDOE
» produite par le CEREMA a 'été 2021, il a été mis en évidence la faible prise en compte des
conséquences du changement climatique dans les documents stratégiques nationaux. En ef-
fet, cette analyse s'appuie sur pas moins de 47 documents (Figure 1), provenant principalement

d’Espagne, de France et du Portugal, trés peu en provenance d’Andorre (seulement 4 %).

Figure 1: Provenance des documents recensés (CEREMA, 2021).

Pour 60 % d’entre eux, il s'agit de documents a portée nationale, pour 21 % de documents a
portée régionale et le reste est partagé entre les documents a portée départementale et ceux a
portée communale (Figure 2). Ces documents portent trés majoritairement sur la thématique
risque de feux de foréts (49 %), les thématiques inondations et sécheresse étant les deux autres
couvertes de fagon exclusive compte-tenu du fait que pour 21 % de ces documents, il s'agit d'une

approche multirisque (Figure 3).



Figure 2: Portée des documents recensés (CEREMA, 2021).

Figure 3: Risques couverts par les documents recensés.

Siquelques pays disposent de documents qui ont une ambition affichée de s'attaquer direc-
tement au sujet du changement climatique et ses conséquences (exemples : la feuille de route
pour l'adaptation des foréts au changement climatique (France), le plan national d'adaptation
au changement climatique (France, Espagne), le Plan d’actions portugais pour l'adaptation au
changement climatique 2030, etc.), force est de constater que ce sujet n'est pas systématique-
ment intégré aux approches préconisées par ces documents alors méme que la science alerte
sur une tendance a l'aggravation (en fréquence et en intensité) de la plupart des aléas naturels

les plus préoccupants pour le territoire.
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A titre d'illustration, dans son dernier rapport « Le changement climatique dans les Pyré-
nées : impacts, vulnérabilités et adaptation (2018) » 'Observatoire Pyrénéen du Changement
Climatique (OPCC) fait état de 'augmentation des températures maximales et minimales jour-
naliéres au cours du XXIe siécle dans les trois scénarios RCP analysées (RCP 8.5, RCP 6.0 et RCP
4.5) (Figure 4 a-b), a toutes les saisons de I'année et sur toute la zone pyrénéenne. Cette aug-
mentation sera plus rapide pour la trajectoire RCP 8.5, associée a des émissions de gaz a effet
de serre plus importantes au cours du siecle. En ce qui concerne I'évolution des précipitations
futures, on n'observe pas de changements significatifs au cours du XXIe siecle, et les différents
scénarios d'émission de gaz a effet de serre ont peu d'influence sur I'évolution de la pluvio-
métrie (Figure 4c). Le nombre de modéles indiquant une augmentation des précipitations est
similaire au nombre de modéles montrant une baisse de celles-ci. Les incertitudes augmentent

au fil du siécle, surtout dans le cas du scénario RCP 8.5.

Figure 4: Evolution de I'anomalie moyenne annuelle de (a) température maximale,
(b) température minimale et (c) précipitation moyenne pour les Pyrénées (Projet CLIMPY).

Figure 5: Evolution de la distribution statistique de 'épaisseur moyenne de neige dans les Pyrénées

Centrales (altitude 1800 m) a partir de la série de 'observatoire de La Mongie (ligne noire continue),

des simulations historiques(gris) et de la re-analyse SAFRAN (ligne noire pointillée),pour le futur de

I'ensemble EURO-CORDEX, avec les RCP 2.6(bleu foncé), RCP 4.5 (bleu clair) et RCP 8.5 (rouge) (Projet
CLIMPY).



10

Il apparait également dans ce rapport que les premiers résultats pour les Pyrénées in-
diquent une baisse significative de I'épaisseur du manteau neigeux, bien que ce phénomene
affiche une forte variabilité interannuelle. C'est ainsi que dans les Pyrénées Centrales, a 1800
m d'altitude, I'’épaisseur moyenne de la neige pourrait diminuer de moitié a I'horizon 2050 (Fi-
gure 5), par rapport a la référence actuelle ; tandis que la période d'enneigement des sols serait
raccourcie de plus d'un mois, entre l'automne et le printemps. Cependant, ces chiffres varient
beaucoup en fonction de l'altitude, avec une tendance a la réduction sensible au-dela de 2000

metres, et ils dépendent aussi des scénarios d'émission considérés (Lépez-Moreno et al., 2009).

De facgon plus globale, dans le chapitre 13 consacré a 'Europe du sixieme rapport d'évalua-
tion du GIEC (IPCC en anglais) volet Impacts, Adaptation et Vulnérabilité, il est souligné que les
risques clés (il s'agit d'un sous-ensemble de risques climatiques qui peuvent potentiellement
devenir ou sont déja graves actuellement) vont trés certainement se renforcer compte tenu des
résultats des dernieres études sur le sujet. Il y a un degré de confiance élevé dans le fait qu'en
cas d’'adaptation faible ou moyenne, des risques élevés a tres élevés sont projetés a 3 °C de ré-
chauffement global (Figure 6). Ces risques concernent entre autres les récoltes, la disponibilité

de laressource en eau douce, les inondations et le bati.

Figure 6: Principaux risques clés pour I'Europe en considérant une adaptation faible a moyenne
(GIEC, AR6, 2022).

C'est pour répondre a I'urgence d'une prise en compte du changement climatique dans les
stratégies territoriales que le CEREMA a développé une approche intégrée a 360° s'appuyant sur
la boussole de la résilience. Le CEREMA met donc en ceuvre une démarche d’approche territo-
riale des risques axée autour des risques dans leur état de connaissance actuel et en intégrant
les conséquences prévisibles du changement climatique. Un territoire résilient peut de ce fait

étre défini comme un territoire capable de :

+ anticiper pour résister ;
agir pour absorber ;
+ rebondir, recouvrer, récupérer ;

+ s'adapter, évoluer, se transformer.
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Cette méthodologie s'est construite a partir de différentes expériences empiriques sur des
projets de territoires abordant des sujets comme les infrastructures, 'aménagement, la mobi-
lité, la gestion des risques ou les diagnostics territoriaux. Alimentée d'autres bibliographies et
monographies, d'échanges avec des collectivités (ville de Paris, Métropole de Lyon, etc.) cette

approche est cohérente avec d'autres référentiels internationaux.

En partenariat avec ONF-RTM qui travaille de longue date sur les risques en montagne
et particulierement sur le territoire de la vallée du Valentin, le CEREMA propose de mettre en
ceuvre cette méthodologie pour construire une stratégie de résilience aux risques naturels en

montagne et son plan d’action.

11
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3. Description de la démarche
de resilience aux risques naturels

L'identification des acteurs a associer a la démarche est un point important pour le bon déroulé
de I'ensemble du processus. Il faut a la fois disposer d'un cercle rapproché impliqué fortement
dans la démarche pouvant étre identifié comme un Comité de Pilotage : commune des Eaux-
Bonnes, Communauté de Communes de la Vallée d’'Ossau, CD64, CEREMA, ONF-RTM, DDTM64,
etc. Et un cercle plus large qui contribuera a la démarche et aux ateliers : gestionnaires de la
station de Gourette, SDIS64, associations environnementales, représentants de secteurs d'acti-

vités tels que le tourisme, le pastoralisme, etc.

L'objectif de cette étude est de quantifier tres précisément I'impact d'un incendie sur les

modifications du régime hydro-s

La vallée du Valentin est soumise a de nombreux aléas naturels pour lesquels une descrip-
tion et une traduction réglementaire dans un Plan de Prévention des Risques (PPR) a été établie
en 2013. Ce PPR concerne les avalanches, crues torrentielles, glissements de terrain et chutes
de blocs. Un inventaire actualisé en 2021 des phénomenes avalanches, glissements — coulées
de boues, chutes de blocs et événements torrentiels a fait état de pas moins de 680 événements
depuis les années 1800, inventaire actualisé par ONF-RTM dans le cadre du projet Montclima
(Figure 7) . En complément le CEREMA a produit une cartographie du risque de ruissellement
potentiel par une méthode « seche » exploitant la topographie du terrain naturel qui reste a

expertiser (Figure 8).

Une analyse des enjeux impactés (BD TOPO 2019) dans la zone d'étude par ces enveloppes
de crues torrentielles (ONF-RTM) et enveloppe potentielle d'aléa ruissellement (Cerema —Exze-

co) montre les enjeux impactés ou contenus dans ces enveloppes:

37 batis de plain-pied sur 157 (23,5%), 104 batis a étages (logements et activités) sur 332
(81,3%), 43 ouvrages d’art sur 80 (53,7%), 5303 kms de routes principales et secondaires sur 80330
kms (6,6%) et enfin 69 emplois et activités (BD Sirene 2021) sur 261 (26,4%).

13
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Figure 7: Cartographie des aléas - vallée du Valentin (Cerema - RTM 2021).

Figure 8: Cartographie des aléas - vallée du Valentin (Cerema - RTM 2021).
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La suite de la démarche consiste en des séances de travail avec les acteurs du territoire,

sous forme d'ateliers participatifs, qui ont permis de partager les enjeux de la démarche, de

prendre en compte les apports du territoire dans un diagnostic partagé, de garantir l'accep-

tabilité des mesures qui seront proposées et d'orienter et valider les choix par ces acteurs du

territoire. Ces ateliers sont au nombre de 3, dont les contenus et les objectifs seront détaillés

ci-dessous.
N° Date Objectifs
Atelier n°1  18/11/2021 Créer une dynamique de territoire ; Appréhender les conséquences a venir du changement
09:30 - 16:30  climatique ; Acculturer aux concepts de résilience ; Evaluer les vulnérabilités du territoire.
Atelier n°2  23/06/2022 Coproduire des informations sur les chaines d'impacts associées a des contraintes / menaces
09:30 — 16:30  jugés prioritaires ; Apporter des retours d'expérience de bonnes pratiques d'autres territoires de
montagne ; Mobiliser la boussole de la résilience pour définir des actions qui répondraient aux
défis pour un territoire plus résilient.
Atelier n°3  06/10/2022 Consolidation des actions proposées par 'ensemble des groupes et conception des indicateurs

09:30 — 13:00 et échéances.

Atelier 1: Mobilisation des acteurs du territoire
et diagnostics de la vulnérabilité du territoire

Cet atelier

a pour objectifs de:

+ créer une dynamique de territoire ;

+ appréhender les conséquences a venir du changement climatique ;

acculturer aux concepts de résilience ;

« évaluer les vulnérabilités du territoire.

Il est découpé en 3 séquences.

+ La

premiere séquence est dédiée a la compréhension des phénomenes naturels et des

enjeux. Elle consiste en :

>

I'établissement d'un premier inventaire des différents enjeux du territoire tels que
le patrimoine naturel, le bati, le tourisme, I'économie, etc. pour appréhender le fonc-
tionnement du territoire.

La réalisation d'un état des lieux des connaissances actuelles des risques abordés
dans le cadre du projet Montclima en intégrant également le phénomene avalanche
; et la représentation cartographique de ces phénomeénes sur le territoire.

Le recensement des activités d'étude et de recherche en cours (projets en cours
comme Intereg Poctefa — Pyrmove sur I'analyse régionale du risque de glissements
de terrain sur les Pyrénées) sur ces risques naturels et une présentation de I'état de

l'art frangais en matiere de gestion de ces risques.
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> L'identification des évolutions envisageables sur l'intensité et la périodicité de ces
phénomenes dans les 30 a 50 ans a venir sous l'impulsion du changement clima-
tique (travaux du Groupement Régional d'Experts sur le Climat de Nouvelle-Aqui-
taine — ACCLIMATERRA, travaux de 'OPCC).

+ La deuxieme séquence est axée sur la compréhension du concept de résilience et
consiste en une introduction a la résilience pour en partager les principaux axes de
travail spécifiquement & ce territoire : résilience de qui ? De quoi ? A quoi ? Pourquoi ?
Comment ? Etc.

+ La3e séquence est une étape de diagnostics du territoire qui consiste en la réalisation
de diagnostics des enjeux et vulnérabilités du territoire par des approches sectorielles.
Les thématiques choisies dans le cadre de cet atelier, qui sont par ailleurs représenta-
tives des sujets les plus préoccupants pour ce territoire sont : 'agropastoralisme, la
mobilité, le patrimoine naturel, le tourisme, I'urbanisme et la vulnérabilité des popu-

lations (Figure 9).

Il ressort de cette séquence une représentation de la richesse des connexions entre risques

/ enjeux / acteurs et tendances observées avec des ler pistes de solutions (Illustration 1).

16
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Figure 9: Fresque vulnérabilité des populations.

Illustration 1: Restitution collective des diagnostics thématiques.

Alissue de ce diagnostic une réflexion sur les atouts — contraintes — potentialités et vul-
nérabilités sur chacun des thémes est menée, pour identifier les menaces qui seront exploitées

a l'atelier N°2.

17
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Atelier 2 : Projection vers un territoire résilient

Cet atelier a pour objectifs de:

coproduire des informations sur les chaines d'impacts associées a des contraintes /
menaces jugés prioritaires ;

apporter des retours d'expérience de bonnes pratiques d'autres territoires de montagne;
mobiliser la boussole de la résilience pour définir des actions qui répondraient aux

défis pour un territoire plus résilient.

Il est découpé en 2 séquences.

La premiére séquence consiste en la sélection des menaces jugées prioritaires pour le
territoire et issues du précédent atelier. Ces menaces seront utilisées comme point de
départ pour alimenter des chaines d'impacts (négatifs) pertinentes pour le territoire, en
lien avec chaque menace, et ceci afin d'alimenter un « scénario noir ». Cette séquence
nécessite de partager, de co-identifier et de valider avec les acteurs du territoire I'ana-
lyse des menaces, leur hiérarchisation pour aller vers l'expression des défis (Figure
10). Une attention particuliére est portée a la possibilité de présenter et débattre des
menaces afin de bien clarifier les priorités ainsi que les effets dominos éventuels pour

aller vers la formulation de défis (scénario noir).

Figure 10: Menaces prioritaires retenues par le COPIL.

La deuxieme séquence consiste a mobiliser la boussole de la résilience (Figure 11) du
CEREMA afin d'évaluer la maturité du territoire et trouver des solutions qui integrent
les contraintes d’'approches systémiques indispensables pour garantir la soutenabilité
de ces solutions sur le long terme. Il est également question ici d'identifier les chan-
tiers a engager sur le territoire, les chantiers a consolider/améliorer, et les actions a

éviter qui pourraient mener a une mal-adaptation.
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Figure 11: Pie de foto.

Au total ce sont 89 pistes d’actions qui sont proposées par les participants en lien avec les

4 menaces retenues (Figure 12).

Figure 12: Travail a partir de la boussole de la résilience sur la menace
"manque de moyens de gestion de crise".
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Atelier 3 : Construction d'un plan d'action

Les objectifs de cet atelier sont :

+ consolider les actions proposées lors du précédent atelier;

+ concevoir des indicateurs de suivi et d'évaluation et proposer des échéances de mise
en ceuvre;

+ réévaluer le plan d'action au moyen de la boussole de la résilience et procéder a d’éven-

tuels ajustements.

Les 89 actions proposées dans l'atelier N°2 (Figure 13) sont reformulées en 53 actions et

regroupées suivant les 6 leviers de la boussole de la résilience.

Les acteurs argumentent entre eux par sous-groupes de plus en plus importants pour ne
retenir que deux actions par levier de la boussole de la résilience qui seront étudiés et dévelop-

pés dans la séquence suivante (Illustration 2).

Le plan d'action doit permettre d'initier une 1 stratégie pour des actions prioritaires
(celles développées au cours de ce 3 éme atelier), mais toutes les actions proposées restent

autant de sujets a exploiter et approfondir dans le cadre d'une démarche de long terme.

Illustration 2: Réflexions sur le choix de priorisation des actions a développer dans l'atelier.
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Figure 13: 89 propositions d'actions construites a l'aide de la boussole de la résilience.
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4. Description de la demarche
de resilience aux risques naturels

La démarche initiée par le CEREMA et ONF-RTM dans la vallée du Valentin a permis d'initier
une dynamique territoriale innovante a bien des égards. En plus de contribuer a la sensibi-
lisation d'une partie des acteurs associés dont des représentants de la population face aux
enjeux en lien avec les risques naturels sur leur territoire, elle a permis de rassembler tous les
acteurs du territoire (élus, acteurs économiques, etc.) autour d'une méme table afin de réfléchir
aux solutions les plus pertinentes et les plus efficaces compte-tenu des caractéristiques intrin-
seques du territoire. Dans cette démarche participative, ces acteurs apportent leurs savoirs,
expériences et regards du territoire mais permettent aussi de mettre en exergue des problé-
matiques locales. Citons ainsi, comme le besoin d'acculturation des populations aux risques
naturels et leurs enjeux, le besoin de formation/mise a niveau des décideurs sur le caractere
systémique des solutions a adopter et sur l'influence d’autres facteurs potentiellement aggra-
vants comme le changement climatique ou encore I'absolue nécessité de s'assurer d’avoir tous

les principaux acteurs du territoire embarqués dans la démarche.
Plusieurs points positifs ont été relevés au cours des deux premiers ateliers :

+ lintérét affirmé des acteurs du territoire pour agir efficacement et collectivement pour
la gestion des risques naturels.

+ Laforce de proposition de toutes les personnes ayant contribué lors des ateliers.

+ L'engagement de toutes les personnes sollicitées.

+ Le chemin parcouru pour se représenter la complexité et a parcourir pour avancer vers

des actions opérationnelles est fondamentalement collectif et multi-acteurs.

Cependant, il subsiste des sujets de préoccupation qui devront faire I'objet d'une attention

particuliére pour les suites de la démarche :

- ladifficulté de mobiliser le plus large échantillon possible des acteurs du territoire (cer-

tains acteurs économiques n'ont pas trouvé d'intérét a participer a la démarche).
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+ L'absolue nécessité d'inclure, en plus du sujet des risques naturels, tous les autres su-
jets (d'ordre sociétal) de préoccupation pour le territoire ; Il s'agit de la mobilité, l'ur-
banisme, l'agriculture / agropastoralisme, le patrimoine naturel, I'’énergie, les services,
etc. Ce point est d'autant plus important que ces sujets sociétaux interagissent avec la
vulnérabilité aux risques naturels et peuvent 'accentuer ou la réduire.

+ Le positionnement de la commune des Eaux-Bonnes dans l'organisation territoriale
dans l'intercommunalité récente (Cdc Vallée d'Ossau) est un enjeu, car les réponses
pourront étre facilitées qu'a I'échelle de cette communauté de commune, que ce soit

pour les ressources financieres ou les projets de territoires sur des temps longs.

Liste des acronymes

ACCLIMATERRA : Groupement Régional d'Experts sur le Climat de Nouvelle Aquitaine.
CD64 : Conseil Départemental des Pyrénées-Atlantiques.

COPIL : Comité de Pilotage.

DDTM64 : Direction départementale des territoires et de la mer des Pyrénées Atlantiques.
GIEC : Groupe d'experts Intergouvernemental sur 'Evolution du Climat

GT3: Groupe de Travail numéro 3.

IPCC : Intergovernmental Panel on Climate Change

OPCC : Observatoire Pyrénéen du Changement Climatique

PPR: Plan de Prévention des Risques.

RCP : Representative Concentration Pathway

SDIS64 : Service Départemental d'Incendie et de Secours des Pyrénées Atlantiques.
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